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1. 家族研究におげる周期論の位置
本稿は家族周期に関する既往の研究成果を整理して，周期論の前進のた
めにささやかながら一つの寄与をしたいと希うものである。しかじ，本論
IC入る前に周期論が家族研究においてどのような位置を占めるのか，その
点をまず明らかにしておくのが順序だと考える。そとで，家族の科学的研
(1) 
究のためにとれまで用いられたさまざまなアプローチと対比して，周期論
（註1〕 ヒノレの外に家族研究のアプローチを整理した学者に M.J. 9ピィと C.:/J
ークパFDックがある。
日ピィは人間関係アプローチ relationshipapproach, relational approachと構
造単組アプローチ systematicorganizational approach, member由ipumt app-
roachを区別する。人間関係アプローチとは，ある個人唱。に焦点を置き，こ
れと他の家族員全部とのさまざまな相互関係（結合・回避・禁忌など）の順列組
合せを研究するもので，これまで白家族研究は概ねこりアプローチによって行わ
れた。このアプローチは家族のなか白個人に注目L，個人を取り出して照準点と
するのであるが，ある個人から見た家族像は他の個人から見たそれと全く一致す
ることはありえないから，家族員一人一人を照準点とする家族像を組合せなけれ
ば，家族の全体f撃が掴めない，という難点がある。それに，大抵D社会では個々
の家族関係が作用単位であるよりは家族集団がそれであるという点も，このアプ
ローチを用いる時に遭遇する困難な問題である。しかし，個人主義が強調され，
親族構造も非常に個人主義的な社会では，このアプローチは好んで用いられた。
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のアプローチとしての特色を浮き彫りにしてみたい。幸い，米国の指導的
な家族社会学者R. ヒJレにこの向きの薬品があるので，それによって書い
てみよう。ヒルは家族研究について五つのアプローチを挙げている。
次に構造単位アブローチとは，個人ではなくして家族自体に注目L，家族構造の
諸相を研究するものである。いいかえるならば，相互関係にある複数の個人を包
む行為り体系そのものを研究する。このアプローチはこれまであまり注意されな
かったが，第一級の家族研究には多かれ少なかれ用いられている。日ピイは彼の
中国家族研究において構造単位アプローチを出発点とし，必要に応じて人間関脇
アプロ｛チを援用した。中国の家族は何よりも家族全体として作用し，唱。の観
点からみた続柄別に機能することが少ないからである。以上紹介した日ピイの整
理は，夫婦関院とか親子関係とかに家族をばらして取扱う人間関係的アプローチ
の外に，家族を社会の構造単位とみてその機能を研究するアプローチがあり，し
かもこれは前者に勝るとも劣らぬ有効なアプローチであることを示した点に意義
がある。今ヒノレの整理と対比してみると，人間関係77•ローチは相互作用アプロ
ーチに，構造単位アプローチは構造一機能アプローチに，対応すると云える。 9ピ
イは米国で最も有力なアプロ｛チを相互対立的に取り上げたことが，これで分る。
Marion J. Levy, Jr , The Family Revalutzan in Madern China Harvard 
一・
University Press, 1949. pp. 4～5. 
The St間 ctureaf Saciety. Princeton University Pr田島
1952 pp. 207～209. 
Some Aspects of the Analysis of Family Structure. 
(.mm田grapheの
なお，ヵー クノミト Fックは，歴史的アプローチ，家庭と社会の相互関何事という
アプローチ，家族j機能アプローチ，精神分析的アプローチ，パ－:JナPテイ・文
化アプローチ，役割ープロセスアプローチ，の六つを区別したが，本稿と噛み合
うところが少ないので，説明を省略する。
Ch旺ordKirkpatrick, The Family as Pracess and Institutian. Ronald Press 
Co., 1955. pp. 17~18. 
（註2) Reuben Htll，“Review of Current Research on Marriage and the Family，” 
American Sacialogical Review, 16 5 (Oct., 1951), pp. 
694～701. 
一一一一一，“Interdisc1plmary Workshop on Marriage and Family 
R回目rch,"Ma庁iageand Family Living, 13 1 (Winter, 
1951〕， pp.13～28. 
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(1) 相互作用アプローチ (InteractionalApproach〕
これは始め社会学と社会心理学とにおいて展開され，過去20年間米国の
家族社会学者によって最も頻繁に用いられたアプローチである。すなわ
(3) 
ち，社会心理学者G.H. < －ドとシカゴ大学の象徴的相互作用学派の仕
事から生み出され，次いでE.W.パ－：：－ェスによって社会学的な家族研
究へ導入された。この転機をなしたのは，家族を相互作用の総体と見る見
(4) 
方を始めて打ち出した1928年の論文である。
乙のアプローチによれば，家族とは相互作用する人々の総体 unityに
外ならないから，家族は家族員の相互作用の分析を通して研究される。し
かして云う所の相互作用とは単なる結合・分離・協力・対立の関係ではな
く，他の家族員から寄せられる役割期待を場面場面に即して把握しなおし
つつ役割を遂行するところに成り立つものである。したがって，役割遂行
( 5) 
にλおける家族員の相互作用が分析の対象となる。
とのアプローチによる過去の研究は，家族をその外界とあまり関係をも
たない相対的に閉鎖された総体と見たから，家族内部の諸相に視野を局限
Reuben Hill，“A Cribque of Contemporary Marriage and Family Research，＇’ 
Social Forces, 33 : 3〔March,1955〕， pp.268～277. 
and Donald A. Hansen，“The ldenti自cationof Conceptual Frame・ 
works Utilized in Family S加dy，•’ Man’.age and Family 
Livinι22 : 4 (Nov., 19印〕， pp.299～311. 
とくに最後の論文が整理の最近段階を示している。本稿は主としてこれに拠っ
主ι。
（註3) G H Mead, M出 d,Self, and Society. Umversity of Chi回goPr田s,1934. 
（註4〕 ErnestW. Burge,g，“The Family as a Unity of Interacting Persona-
lities,•’ The Family, 7〔March,1926), pp 3～9. 
（註5) 相互作用アプローチによる研究例。
Sheldon Stryker，“Relationships of Married Offspring and Parent: A Test 
of Mead’s Th回ry，＇’ Americanjournal of So口ology,62 
(Nov., 1956), pp. 308～319. 
ミードの理論の一端を実地にテストすべく，既婚の子とその親について相手側
の役割をとるプロセス role-takingを研究したもの。
4 
L，家族とコミュニティや他の団体との関係を無視するということになっ
た。また，役割分析に加えて地位と地位聞の関係にも注目し，権威型・伝
達過程・対立・問題解決・決定過程などの相互作用を研究するが，個々の
家族や特殊な一群の家族についての立言に止り，それを超えて家族生活の
制度型や文化型にまで論及することがない，という憾みがある。
〔2）構造）機能アプローチ cs廿uctu四一FunctionApproach) 
これは家族を一つの社会体系と見るアプロ｛チで，人類学と社会学とに
根をもち，米国および欧洲で急速に多くの追随者を獲得しつつあるが，近
年アメリカではT.パー ソンズ， K.デイピス， R. マー トン， G.ホマ
ンズ， M.J.リピィらによって更に発展せしめられた。このアプローチ
は社会における家族の機能を研究する巨視的分析にも，また個々の家族の
特殊な行動を研究する微視的分析にも有効である。すなわち， 〈イ〉家族
と並ぶ社会構成の単位〈学校・業界・市場など〉と家族との相互交渉，
〈ロ〉家族とその下位体系である夫婦関係・同胞関係および家族員個人の
ノマーソナリティ体系との関係が，ともにこのアプローチによって研究する
ことができるのである。なかでも，社会構造の維持のために家族がどのよ
うな貢献をしているか，また，地位と役割の束とも云うべき個人がどのよ
うに家族体系の維持に役立っているか，ということが研究されるので，こ
(6) 
のアプローチはー名機能泊アプローチとも昭ばれている。
（註6〕 構造ー ベ機能アプロー チによる研究例。
M. J. Levy, op. dt, 1949. 
Talcott Parsons，“The Social St四ctureof the Family，” m The Family Its 
Functions and Destiny (Ruth Anshen, editor〕， 1949.
Kinship structureのなかで個々の家族がどのように結びあっているかを図示
し，単位家族の構造的析出の問題を論じている。
Norman W. Bell and Ezra Vogel (ed.), A Modern Introdn,tion to the 
Family. Free Press, 19印．
編者らは序章において，家族と，社会の機能的下位体系との相互関係を次の如
き図にまとめている。
［←賃銀－1
1ー 労働→｜
単位家族l←財貨－I経済
l一家族の資産→ j 単吋~II ~l 政治
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このアプローチは家族を外部の影響に対して聞かれた体系と見，また維
持作用の働く体系と見る点に特色がある。その半面，個々の家族員を能動
的な作用主体と見るよりは，他からの作用を受けて反応する地位と役割の
束と見なす。そればかりでなく，家族それ自身も社会に受動的に適応して
いく単位として把え，変化の立役者とは見なさない。要するに，このアプ
ローチは構造の静態を強調する余り，変化とか力動を無視することになり
やすい。
(3〕 場アプローチ（SituationalApproach〕
このアプローチはw.I.タマニえとしカーの基本的な理論的作業から
発展したもので，ペンシJレパニア大学のJ.H. S.ポサードとその弟子た
ちが家族研究のアプローチにまで磨きあげた。興味あるアプローチではあ
るが，米国ではまだあまり広くは用いられていないロ
このアプローチは，さきに説明した相互作用アプローチと同様に，家族
を相互作用する人々の総体と見る。しかし相互作用を強調せず，家族を行
動のための社会的場として抱え，この場の研究ないしこの場に対応する個
( 7 ) 
人の顕示的行動の研究を志すものである。
????
? ↓ ? ↓??
????? ?
??
↑ ↑
???? ????
? ? ? ↓?? ??? ??↑ ↑ ↑
????
（註7）場アプローチによる研究例。
James H. S. Bossard and Eleanor S. Bnll, The Large Family System. 
Unive四ityof Pennsylvania Press, 1956. 
, Ritual in Family Living. 
University of Pennsylvania Pr.田s,1950. 
Robert 0. Blood, Jr.，“A Situational Approach to the Study of Permi曲目e・
ness in Child-Rearing，＇’ American Sociological Review, 
18 (Feb., 1953), pp.白～87.
これまでの子供の養育に関する研究は精神分析学的なもので，嬰児期における
離乳と用便訓練の時期と方法に注意が集中していた。これらの点について親が厳
しいか優しいかが，子供のパーソナ3ティ構造に著しい影響を及ぼすと考えられ
たからである。ところがブラッドは，より社会学的な場アプローチを用いること
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このアプローチでは家族は外部の影響に対して聞かれている。だから車j
戟は外からも来るはずであるが，これまでの研究に関する限仇注意が家
族内部IC集中している。そして研究の焦点には，家族の場における子女の
個人的発達から，家族の食卓における談話・家族の習慣的行動 ritualIC 
至る，かなりの幅がある。
(4) 制度的アプローチ（InstitutionalApproach) 
このアプローテは家族の社会学的アプローチとして古くからあるものの
一つで，始めから強く歴史的分析に結びついていた。：；！＇.；も，初期の制度的
研究は有機的なまとまりをなす社会の一局面として制度を把えたから，構
造一機能アプローチに近かったと云える。しかし今日では，文化型として
か，ないしは繰り返して行われる顕示的行動の社会型として，制度が研究
されている。この考え方からすれば，どの社会にも多くの家族制度がある
ととを承認せざるをえないが，しかし特定の社会の家族には基本的な価値
と行動の上で共通するものがあるから，一つの基本的家族制度を抽象する
ことができるはずである。これは簡単に定冠詞をつけて thefamilyと云
ってよい。
制度的アプローチは今日でも歴史研究と結びつき，通文化的な記述的研
( 8) 
究と結びついている。したがって記述的具体的な研究であって，理論的な
概念を用いて一般化への通路を聞けておく，というli慮が乏しい。
を提案する。これは，家族全体と，家族。社会的物理的環境のうちでとくに意味
ありと考えられる面に焦点を据えるものである。精神分析学的な傾向をもった研
究者にとっては，子供が関むの第一次的な対象であるのに対して，家族の場に注
目する研究者にとって，親が子供に劣らず重要な対象となる。また，前者では子
供は親の行為の受手と見なされているが，後者では親子。閣の相互的な作用が問
題とされる。したがって，親の厳しさ如何の問題も，住居における家族の全生活
。文脈りなかで研究されなければなら向として，子供が寝室からはみ出して居間
で遊ぶのをどの程度許容するか，とし、う点を手がかりに研究が行われたのである。
C註8) 制度的アプロー チによる研究例。
George P. Murdock, Social Structure. MacM,llan Co., 1949. 
John Sirjamaki, The American R自制lyin the Twentieth Century Harvard 
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(5）発達アプローチくDevelopmentApproach) 
まだ充分まとまった成果を挙げていないが，既事のさまざまなアプロー
チの程を外したととろに一つの統ーしたフォームを打ちたてる読みとし
て，提出されている。すなわち，農村社会学から「家族周期の段階」の概
念を，児童心理学から「発達と共に変化する欲求と課題jの概念を，職業
社会学から「相互依存的な経歴 intercontingent回r田rsの幅膝としての
家族」の概念を，構造一機能アプローチと相互作用アプローチから， 「性
・年齢による役割j「多数並立型 pluralitypatterns」「機能的必須条件」
などの概念を借用して，合成されたアプローチである。しかし，家族を相
互作用する行為者の体系と抱えるなど，全体として最も相互作用アプロー
チに近い。ただ，年齢が進み，家族構成が変化していくと共に，すなわち
家族の内部的な発達と共に，相互作用の質とタイプが変っていくという，
これまでの相互作用アプローチに見られなかった新しい着限がある。
このアプローチは，極めて野心的な読みとして人々の関心を惹いている
が，縦断的研究という費用と時間のかかる方法を用いるので，これまでの
( 9) 
ところ家族研究にはさほど駆使されなかった。
× x x 
以上J略述した五つのアプローチは，ミネソタ大学の MinnesotaFamily 
Study Cent町にて，毎年アメリカだけでも 200余に上る家族関係の研究
物を抄録し，研究内容・研究方法・理論的提案などを体系的に整理するた
めの理論的権組として，取り出されたものである。したがって，とのアプ
Umversity Press, 1953, p. 3～4. 
米国の家族を，速く人類の普遍的な社会制度に根ざし，欧洲とくに英国に直接
白源流をもち，そして米国の国民的環境のなかで形成された7_; 9 :fJ的制度と見
る。家族を文化と環境あるいは歴史によって規定されたもりと見る立場が，よく
現われている。なお，こり著者。「制度」の概念は B.マPノブスキー のそれを
採用したものである。
（註9) 発達アプロー チを用いた例。
Evelyn Millis Duvall, Family Development. Lippincott, 1956. 
8 
ローチの挙げ方は米国における家族研究の現実を反映し，かっそれによっ
て制約されていることはいうまでもない。
それでは日本における家族研究にはどのようなアプローチが区別される
(10) 
であろうか。いまヒルの提案の線に沿うて整理してみると，まず相互作用
アプローチによる研究は家族の人間関係と呼ばれる領域を構成するが，こ
れは専ら心理学者の努力によって開拓され，社会学者の貢献はまだ審々た
るものである。次に構造機能アプローチはまだ意識的に用いられるに至
っていないが，家族の内部構造（役割分担・権威構造〉や家族機能の研究
には，このアプローチが含まれている。場アプロ｛チは母子世帯・貧困
世帯，ことに老人問題の研究に現われている。制度的アプローチは婚姻・
相続・隠居・分家など制度的側面および家族動態の研究にて用いられてき
た。我が国の家族社会学で比較的文献の多い分野はこれである。最後に，
発達アプローチはまだ出現せず，僅かにその源流の一つである家族周期論
が人々の注目を惹いているにすぎない。
我が国の家族研究には，以上五つのアプローチでは尽しえない今一つの
アプローチがある。それは形態的アプローチ MorphologicalApproach 
とも厚びうるもので，家族の構成がこれによって明らかにされてきた。従
来の，とくに戦前の家族研究は，芦田貞三，家族構成〈弘文堂，昭12・11)
と有賀喜左衛門，日本家族制度と小作制度（河出書房，昭18・12）によっ
て代表されるように，形態的アプロ｛チをとるか，さもなければ制度的ア
プローチをとったと云って過言ではない。先年，小山隆編，現代家族の研
究一一実態と調整一一（弘文堂，昭35・4）が公刊されて戦後における家
族研究のピークを示したが，ここに顕著なものは依然としてこの二つのア
プローチであって，その陰に，相互作用・場の両アプローチが垣間見られ
るにすぎない。
発達アプローチ，こ左に家族周期論は家族研究において上述の如き位置
（註10) 森岡編「家族社会学参考文献目録（1945～59〕，J社会科学ジ今一ナノレ（国
際基督教大学学報〉創刊号， 187・～189頁掲載白目次を参照されたし、。
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を占めている。その現状は決して満足しうべきものではないが，数あるア
プローチのなかでとくに豊かな生産性を将来に期待できるアプローチであ
るので，その速やかな展開を願うのは独り筆者のみではないと思う。本稿
がとの方面に対する研究意慾を喚起し，一つの道標ともなるならば望外の
幸いと云わなければならぬ。
2. 家族周期論の先駆者達
家族は夫婦関係を基礎とする第一次的な扶養協同の集団である。乙の集
団が個人の生死を超えて永続する制度的要請をもっ場合には，家族員の生
死の知きは家族史におけるエピソードにすぎず，僅かに間接的に家族の害
続を規定しうるにすぎない。しかしさような永続の要請をもたない場合に
は，家族はその基礎をなす夫婦関係の成立と消滅によって決定的に規定さ
れる。この最も著しい例が欧米の家族であることは多言を要しないところ
であろう。
欧米の近代家族は夫婦の結婚によって形成され，子女の出生と共に増大
し，その独立や婚出によって縮少し，遂に夫婦の死亡と共に消滅するとい
う，規則的な経路を辿る。この経路は，個人の出生・死亡という主主理的事
実lこ直接結びついているという意味で，いかなる家族も例外なく通過せね
ばならぬ不可避的な経路である。他の社会集団が，その自らなる展開にお
いて予見Lうべき終末の日をもっとは必ずしも云えないのに対比して，こ
れは家族に課された厳しい運命と云わなければならない。しかも重要なこ
とは，成立→膨脹→縮少→消滅という一連のプロセスが，経済的浮tとき
わめて密接に連関している事実である。こうした事実が，英国の経済学者
B. S.ラワントリィによって都市の貧困な労働者家族について実証され
(1) 
た。蓋L，貧困家族ほど家族員数と年齢構成によって強くその経済状態が
制約されるからである。
（註1〕 B.Seebabm Rowntree, Pave吋y:A Study of Town Life, 1901, 1922 
長沼弘毅訳，最低生活研究，高山書院，昭18.7. 
IO 
ラウントリィはチヤール1・ブースの古典的労作 TheLife and Labo抑・
of the Peoρle of London (1891, 1897, 1903）の強烈な感化の下に，ブ
ースが大都市について到達した一般的な結論が，果してどの程度田舎町に
適用され得るものかを検するために，ブースの用いた方法と類似した方法
で，彼自らが居住する町ヨオクを対象に， 1899年その賃銀労働者階級の生
活状態，ととに貧困の問題を研究したのである。そして， 388の街に居住
する労働者階級の全戸調査を 11,560家庭（46,754人〉について実施した
のが，基礎資料となっている。
ラウントリィは，ヨオクにおける第一次的貧困 primarypoverty （家族
員の単なる肉体的能率merelyphysical efficiencyを保持するための最小
限度にも総収入が足りない状態ーーかかる家庭がヨオクに1,465あり，労
働者階級の 15.46%に当る〉の直接的原因を考察した後，労働者の生活は
困窮と比較的余裕のある生活 wantand compa四tiveplentyとの交替に
よって，五回途った生活状態に直面する，と論ずる。すなわち，まず少年
期には，父親が熟練労働者でない限り貧乏生活は避けられない。との貧乏
生活の時期は，子供達が自分で稼ぎができるようになり，補助的な収入に
よって家計IC寄与できるようになるまで続しここで漸く彼らの家庭は貧
困線の上に浮び上れ暫くこの状態が続く。つまり，子供が自分で稼いで
家計にいくらかでも貢献しながら両親と同居している閥である。彼らの比
較的余裕のある生活は，親との同居期聞に貯蓄したその金額が，もし小さ
い住居に家具などを入れることのできる程度に達しているとすれば，結婚
して別に生計をもつようになってから子供が2人か3人生まれる位迄は，
続くのである。それから後は何としてもまた貧困の腐とならざるを得ない。
この貧困状態は，彼が少年期において経験したのと同じように少なくとも
10年以上は続く。つまり，長子が14歳に達して自分が稼ぐことができるよ
うになる迄続くのであるが，もし子供が3人以上あればこの貧乏期間はも
っと長びく。ところが，子供が稼ぎ始めてから結婚するまでの童話と同居し
ている期間は，また比較的余裕のある生活を亭楽することができる。しか
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し子供が結婚して家を去る頃には三度び貧困線下に転落する。そして，
の頃には親は老年期に達して労働能力を喪失しているから，もう一度貧困
線上に浮び上る見込はない。たとえ貯蓄があったとしても，それは彼ら夫
テ」
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ウントリィはこのように論じて，貧困線と労働者一生の浮訪を図にまとめ
( 2) 
た（第1図〉。
婦を長く貧困線上に保持しておけるような額でないことは明瞭である。
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B. S Rowntree, Poverty. A Study of Town Life (1901, 1922). 
長沼弘毅訳，最低生活研究， 165頁。
（註2〕 同様の考え方はドイツの農政学者0・ホゲァJν トによって継承され， 「農
民経営の運命曲線」 （第2図〕白なかに再現された。 0. Rowald, Einfiihrung 
in die Agrarpolitik, Bern, 1946, s 114 f農民の家族経営は，一世代の聞に
用いうる労働能力によって，自然的な飛躍と萎績という人口的に規定された時期
を示すのである。そこには通常二つのピークがあれその聞に谷がある。最近こ
れは，社会学者 P.v. ブラγケシプノレグによって農村社会学のなかに導入され
た。 Petervon Blanckenburg, Einfuhrung tn die Agrarsoziologie, 1962. 
s. 95～96. 
農民経営の運命曲線（Rowaldによる〕第2図
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なお，ラウントリィは，第一次的貧困状態を一生の浮i'.tに関連づけて，
7,230人と推定された人数はたまたま競査が行われた時に貧困状態にあっ
た人々の数を代表するにすぎず，これらのうち相当の人数がある時期には
比較的余裕のある生活に向上する一方，貧困線以下に転落する人もこれ以
外から出るわけであるから，一生涯のある時期に貧困状態に陥る人々の数
はずっと多くなる，と述べた。
( 3) 
農民家族の周期は，ソゲェトの農業経済学者A チャヤノフによって始
めて正当に取り上げられた。チャヤノフは賃労働者なき経済の主体として
家族を把えるととから出発する。すなわち，一切の賃労働から切り離して
家族を把える時，家族の大きさと構成とはその経済活動の最大ならびに最
（註3〕 A Tschajanow (1888～1930η 
1911～12 労作経済の理論の梗概（ロVヤ語〉
1923 Die Lehre von der biiuer!tchen Wirtschaft. Versuch einer Th田rieder 
Familienwirtschaft im Landbau, Berlin.前掲0増補改訂ドイY語訳．
磯辺秀俊・杉野忠夫訳，チャノブ小農経済白原理，刀江書院，昭 2.
1925 農民経済の組織（ロVヤ語〕 ドイツ語版の改訂増補。
磯辺・杉野訳， （前掲と同名〕，大明堂，昭32.
Yロー キγによれば，チャヤノフよりもずっと以前に，ゲァVノレチコブが「土
地保有と農業J (1881，ロVヤ語）という著作のなかで，農業者が一生のうちに
経過する宜つの段階を指摘した由。
五段階とは次の通り。
1. 全く親の労働によって支えられる子供時代。
2. 14才か15才頃から，自分の生活費。一部を払い始める。
3. 結婿して子供b注まれる。子供の養育のために一番苦しい時代。
4. 子供が成長するにつれて年齢と力相応に農作業に参加していくので，経済状
態も好転するロ
5. 子供の労働によって親が支えられる。第一段階とは逆になる。
これは農業者の一生に注目したものである。農民家族そのものを臨むの焦点に
据えたものとしては，やはりチャヤノフを鳴矢とすべきであろう。 P.A.
Scrokm and others, A Systematic Source Book in Rural Sociology, Vol. 
I. 1931. p.32，参照。
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小の規模を決定する，と云える。何故なら，家族労働力が最大限に利用さ
れ発揮された場合に供給されうる労働量によって，達しうべき最大限の経
済規模が決定され，そして家族の生容に是非とも必要とされる物財の量に
よって許容し得ベき最小限の経済規模が決定されるからである。そしてそ
の最大最小の両限界聞の聞きはさほど広いものではない。このような仮設
（労働の苦痛皮とこれによる消費欲求満足度の均衡理論〉に立って，チャ
ヤノフは賃労働者なき経済の研究は，この経済主体たる家族自体の分析か
ら始めなければならぬ，とした。それでは，家族の大きさと構成はいかに
して決まるのであろうか。
この点を明らかにするために，ロシヤ諸県について一家族当りの家放員
数を調ベ，また家族員数別に家族件数の分布を検討して，例えばノヴゴロ
ド県では平均6.9人であるが，最頻値7人で最少2人から最大13人以上に
わたることを明らかにする。そして， 2人から13人以上という大きな差異
の原因は，家族の生物学的発達の中に求められるとして，調査した家族を
大きさ及び構成によって次の5群に分類した。すなわち，
(I) 両親の家から分離したばかりの一組の若夫婦のみ。
(2）夫婦と幼児とからなる。
(3) 子供がすでに労働に参加している家族。
(4）血縁関係にある（親子・兄弟〉数組の夫婦の生活共同体。
(5) 子女に去られ，あるいは子女を失って人生の終末に近づきつつある
老夫婦のみ。
ここにおいて，発生から成長・成熟をへて老衰に至る家族の正常な発達
が，各段階における家族の構造を決定するものであることを理論的に証明
しなければならぬ。そこで，第一子は結婚の翌年，第二子以下はその後3
年の間隔をもって全部で9人生まれ， 9人の子供はみな死なずに成人する
ものと仮定した時，家族の成立後26年聞に家族の大きさと構成がどのよう
に変化するか，その変化を示す模式的な表を作製した。さらに各段階にお
ける家族の大きさと構成を消費力係数および労働力係数に換算して，発達
14 
の経過中に家族内で消費欲求と労働力の関係がどう変化するかを一覧表で
示した。それによると，最初の数年聞は家族は膨脹するに従って労働能力
のない家族員のためにますます重荷を負わされ，消費係数 CV〕対労働力
係数CA〕の割合 CV/A〕は急速に増加する。そして家族の容続14年自には
第3図消費係数と
労働力帳数の変化
-r-rー「一寸ー 一下一寸v 
A 
。0-5 iーO~ 15 20 25羽
家族の存続茸JR
この割合は 1.94となって最高値に達するが，15年
自になると，第一子が半人前の労働力をもっ年齢に
なるので V/Aの値は減じ始め， 26年目には遂に
1.32まで減少する。この年以後夫婦にもはや子供
が生まれないものと仮定するならば， V/Aの値は
子供の成長によって減少し続け，家族の存続40年
自には1.0となる。但l,, 乙れは成人となった子
供が誰も結婚せず，親夫婦の労働力も衰えないと
前提してのことであるが，実際にはこれまでに嫁
が加わって子供が生まれ， また親夫婦の老衰によって， V/Aの値はある
時点から増加していく。さらに，発達の一定時期に達すると，何らかの内
部的原因によってこっ若しくはそれ以上の家族に分解することも見務して
はならない。こうして生じた若い家族は，上に述べた発達段階を新たに経
過し始めるのである。
かようにして，家族の正常な発達段階が家族の大きさと構造を決め，ま
た労働力と消費欲求の大きさ，消費係数対労働力係数の割合を決める。し
たがって家族の発達は，その段階毎に異なる労働力と消費欲求の大きさを
媒介として，経済活動の規模を規定するととになる。農民家族にあっては
事実，家族の発達と土地利用面積の聞に甚だ明白な関係があるのである。
いま家族の大きさ f家族員数〉を ιー農家当りの農地面積をyとすれば，
zとyの関係は次の方程式で表わされる。
サマラ県の場合 y=O. 36 x'-0. 52 x-2. 6 
ヴャトカ県の場合 y=4. 38.x-10. 5 
また，農業収入と家族の大きさの聞には高い相関関係が発見された。伊jえ
ばス安ロベリスク郡〈ハリコフ県〉について，
農業粗収入と労働者の数 0.64
農業粗収入と消費者の数 0.61
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しかし一歩退いて考えてみる時に，家族の大きさがその経済活動の規模
を決定するのではなく，逆に経済の規正員が家族の大きさを決定するのでは
ないか，という疑問が湧いてくる。との疑問に対してチャヤノフは，耕作
面積の小さい小農民では出産が人為的に制限されて出生率がf!Oくなってい
るわけでも，また児童死亡率がとくに高いわけでもないことを統計的に示
L，さらに，耕作面積が大きくなるに従って夫婦だけの若い家族の率が規
則的に減少することを示して，経済の規模が家族の大きさを決定するので
はないことを立証した。例えばノヴゴロド県では，夫婦のみの若い家族の
割合は，
栽培面積 O～2デシャティナの家族では， 42.9%
" 2～4 " 20.8% 
" 4デシャティナ以上の家族では 0.0% であった。
もちろん，家族は必ずしも常に経済の規模を決定する雌ーの要因ではない
ことを，チャヤノフは力説する。にもかかわらず彼は，家族の手続年数と
大きさとは，決定的にと云ってもよいほどに著しく，その経済活動の規模
に影響を及ぼす，という決論を避けることができなかった。そして，農業
における資本家的経済の規模は資本の大きさと土地の広さで決まるから，
これらの大きさが一定なら長期間同ーの規模を維持することができるのに
対して，農民経済の規模は家族発達の段階に応じて絶えず変化［，， J:!ι較的
長い期間をとって考えるならば一つの周期的な曲線を描くものである，と
いう特色ある結論に到達した。
チャヤノフの理論は「賃労働者なき経済」という概念構成を前提として
いる。乙れは，農民経済の賃労働への依存一一農民の賃労働就業と他から
の賃労働の雇傭ーーを捨象した趨歴史的な問題設定である。しかし，この
理想型的概念を武器として現実を解明する際に，豊富な統計資料を駆使し
16 
ているととから推測できるように，上記の理論はロシヤの農業制度の現実
1こよって強く規定されている。というのは，農地面積が家族の大きさに依
( 4) 
存しているのであってその逆でないという理解は，共有地の割替が行われ
る地方の統計資料から導き出された，という事実があるのである。もちろ
ん，共有地の割替以外に，短期小作によっても，また土地の売買によっτ
も，農地を家族の大きさと構造に適合させる乙とができるが，共有地の割
替ほど弾力性をもたない他の農業制度の下では，家族の発達が農地面積に
上に述べたほど顕著な影響を及ぼすとは考えられない。さらに南ドイツの
（註4〕 共有地の富IJ替をする主体は村落共同体 mげである。 ミー Jレは，土地の共
有・共同使用，貢租納入の連帯責任，用益地の定期的割替を特徴とするが，原始
的な土地共産制の遺存ではなく， 1722年のピョヲトノレ大帝による農奴人頭税制度
の結果，徴税の責任を負う地主が農奴に連常責任をもたせ，土地の由j替耕作を奨
励したところに発端すると云われる。この土地の富i替は，労働単位たる夫婦の数，
成年男子数，各家庭の需要度などを規準に行われた。その後1861年になって農奴
は解放されたが，ミーノレは解体することなし自治的な団体として残った。もち
ろん，共有地の割替は相変らず行われた。割替は各農家の労働力と消費力を考慮
して大体3年毎tこ実施されfこから，チャヤノフが指摘したような現象が見られた
のであるが，また一方，労働力に加えて生産力（農具・家畜・資本など〉も分割
の規準として重視され，担税力にみあった規模町農地が割り渡されたため，家族
の発達以外の要因も営農規模に少なからず影響を及ぼした。そして生産力が不揃
いであるところから担税力に甲乙があり，これが割替の不平等，ひし、ては貧富の
差を生み，さらに私有観念を発達せしめて，土地の定期的割替は漸次緩みだし
た。そして1906年の農業改革でミールの各員は自由意志によってミーノレから脱退
することを詐され，従来耕作Lていた富l替地を個人所有地とする権利を与えられ
た。しかし， ミーノレの解体を強制するものでなかったから，共有地はそのまま残
~. ＇ー ルより脱退する者も欧露 40県で24%位に止ったらしし、（1916年）。それ
は，ミ－JVを脱退すれば土地を完全に失ってしまう危険にさらされるわけだが，
ミールに止っている限り，土地を失う心配なく，その成貝はみな適当な分配に与
ることができるカ為らである。
小森哲郎「ロVヤにおける村落共同体の研究」，村務社会研究会編，村落共同体
の構造分析（時潮社，昭31・10),217～232頁。
今井時郎「露西亜の基本的社会制度としてのミーノレ」，社会学雑誌18（大14・10),
18～23頁，など参照。
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ように一子相続制の害する国々では，家族発達の圧力は農地面積に何らの
影響を与え得ない。そして，もし労働力が不足すれば雇傭労働をいれ，自
家労働力が余れば他所へ流出することになる。これらの点は，チャヤノフ
自身ロシヤ語改訂版（1925）にて言及しているのである。したがって，チ
ャヤノフの「賃労働なき経済」という農民経済の概念構成は，単に理組型
であるに止らず，共有地の割替制をとる地方の現実に最も近い理念型であ
司たことが分る。ともあれ，チャヤノフの農業経済理論は，家族の発達段
階によって家族の大きさと構成が変化していき，労働力と消費欲求の大き
さの変化を介して家族の営農規模も規則的に変化していくことを発見し，
かつ明曜に立証した。後年の家族周期論，ことに米国におけるそれは，こ
こにその基を定められたと云っても過言ではない。
3. 米国社会学における家族周期論の展開
チャヤノフはスターリンによる粛清の犠牲になったのか， 1930年頃から
全く消息が絶たれた。また，彼の農民経済論と家族周期論がどのように継
承されたのか全然判然しないが，革命後ソヴェトを脱出して米国に亡命し
た P.A.ソローキンによって，チマヤノフの理論が米国の土壌のなかに
移植されたのは，奇しき運命と云わねばならない。
ソロー キンは， c. J.ギャJレピンおよびc.c.チンマーマンと協力し
てASystematic Source Book in Rural Sociologyを編纂した時，そ
の第2巻 (1931年， 30～32頁〉にチャヤノフと N.P.マカロ7を祖述し
た。これが米国農村社会学者の関心を刺戟して，家族周期研究の大きな導
火線となったのである。さて，ソローキンは上掲の本のなかでソヴェト経
済学者の理論を紹介すると共に，これから示唆をえて一世代における家族
の経済生活史を論じた。そして，都市家族では必ずしも明瞭でない生活様
式のプロセスが農民家族でははっきりと繰返し現われていること，生活様
式の一定のプロセスが家族の大きさと構成・耕地の大小および暮し向き加
減に関連していることを指摘した。すなわち第1表の通りである。
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第 1 表
｜醐i家族構成 ｜ 耕地所有量 ！ 一加減
工 ｜馳カミりの唆美詰常？？始めた幻凶叫tば主叶｜｜比雌較的醐狭猟Lい3に胤つl除i手訟践会各S。の ていくには充分。 るので，いくらかよい。
子一供生を懸き養命，支にうために夫婦は
II I夫婦とー胤上の刊 増加した家族員を支え そして能率的に働 ， 出を切りつめ
るため拡大している。 なければならなし、。ー呑
苦しい時代。
ml夫以上婦と子自供市で（但きLl人 I労層働拡大加し増したの←l家族民が特徴主，子供は る〕 ている Iは左子右供カ冶なりに小叫遣銭位は
る ら一番楽な時fも
1V 老婚境しのて夫別立婦）（子供は結 子供が去たり夫め結婦少が老。境に入った
夫貰に止婦うは働けなくなり，家る べさせて。子苦供しにさ食が増す時期
こののちいくつかの研究が麗を援して現われた。すなわち，結婚継続年
数と家族の員数との関係をオハイオ州の事例について検討した C.E.ラ
(1) (2) 
イブリー，ほぼ同じ問題をオクラハマ州で研究した 0.D.ダンカン，生
活程度との関連においてウィスコンシン州の農場家族の生活周期を分析
(3) 
した E.L ..カークパトリックら， ノースカロライナ州ウエィク郡の白人
(4) 
農場家族を自作・小作対照しながら分析した C.P. ；レーミス，などが挙
げられる。
家族周期論でまず問題になるのは，周期の段階をどのように区切るか，
ということである。子供のない時代と子供が独立してしまって老夫婦だけ
になった時代をそれぞれ一つの段階と見ることには意見の一致が見られる
（註1〕 C.E Lively, Th忌 Growthof the Farm Family, Ohio AES酌IB51, 
1932 
（註2〕 0.D. Duncan, Analysis of Farm Family Organization in Oklahoma, 
Ph. D Thesis, Louisiana State University, 1941. Unpublished study 
made in 1932 
（註3) E. I.阻止patnck,R. Tough and M. L Cowles, The Life Cycle of 
the Farm Family m Relation to Its Standard of Living, Wisconsin AESB 
121, 1934. 
〈詮4) C. P. Loomis, The Growth of the Farm Family m Relation to Its 
Act1V1ties, North Carolina AESB 298, 1934. 
(1950) J 
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が，その中聞をどのように区切るかについては研究者によってまた研究目
的によって若干の相違がある。
第2表はさまざまな段階説を一覧にしたものである。これによれば，ソ
ローキン以来の4段階説が中心をなすことが分る。もちろんなかにはカー
クパトリックらのように，家族の消費行動を分析するために子供の学校年
齢に注目L，かつ子供のいないこつの時期を無視しているものもある。ま
た，社会参加を研究するためにソローキンらの第E段階と第E段階を区分
しなおして三つの段階とし，第百段階を分かつて2段階とするアンダーソ
ンの例もあるが，基本は4段階説と見なしてよいと思う。
それでは4段階に分けた場合に，現実の家族はそれぞれどの位の頻度を
もって現われるであろうか。 1934年ノースカロライナ州において生活保護
(5) 
を受けていた1,653の農場家族1'.関する G.W.ブラ yクエJレの研究は，こ
の点に関する資料を提供してくれる〈第3表〉。すでに述べたように，周期
の段階によって経済的浮洗があるから，同じ家族でも公共の生活保護を要
第 3 表
段階 家族四数 百分比両
工 i子供が生まれる前 43 2.6 
184 11.1 
II 5才～9才 253 15.3 
10才～14才 382 23 1 
長子が 15～19才 450 27.2 
20～・24才 253 15.3 
25才以上 72 4 4 
百｜最終段階（子供なし） 16 1.0 
計 1,653 100.0 
（註5) G. W. Blackwell，“Correlates of Stage of Family Development 
among Farm Families on Relief，” Rural So口ologル7・2(1942〕， pp.161 
～174. 
家族周期論研究序説 21
する時代と要しない時代がある。したがって，生活保護を受けている家族
の段階別分布と正常な家族のそれとには多少のずれがあると考えなければ
ならない。そう思って第3表を検討すると，第I・第IVの両段階，ことに
第百段階にあるものが意外に少ないことが自に付く。これについてブラッ
クエルは，ノースカロナイナを含む南部の農村地帯では，家族中心の生活
familismがまだ顕著であることがその一つの原因だと説明している。すな
わち，新婚夫婦は子供を産むのを後らせようとはしないから第I段階にあ
る家族が少なく，また年老いた親が子供の家庭で面倒をみて貰うのがふつ
うであるため第IV段階にある家族にして生活保護を受ける者が少ないので
ある。こうした老齢の親と結婚した子供の同居はどんどんと廃れていった
が，この研究がなされた1930年代までは農村ではまだ一般的な慣習であっ
たらしい。ルーミスも，周期の初期には夫婦の親・きょうだいが，後期に
は子の配偶者と孫が准家族員 extrafamily memberとして同居すること
に注目して，農村家族は老齢者にとって保険に相当する制度だと述べてい
(6) 
る。
さて，家族周期論は周期の段階を区分するととで満足するものでない。
周期の段階毎にどのような特徴があるかを明らかにしなければ，折角の段
階区分も意味をなさないであろう。とれまでの説明によって家族構成と経
済活動が段階毎に異なることが示唆されたが，その点をもう一度整理して
述べておきたい。まず，段階毎に家族構成がどう変化するかを見ょう。段
階区分はJレーミスらの4段階説をとる。以下の数字は1940年のセンサスに
( 7) 
Jレー Eスらが加工したもので，何れも中位数であるく第4図参照〕。
第工段階家族員は社会的に承認された夫婦関係にある男女2人からな
る。乙の段階は結婚をもって始まり，長子誕生で終る。
（註6) C. P. Loomis，“The Study of the Life Cycle of Families，” Rural; 
Sociology, I ・ 2〔1936),p. I剖．
〈註7〕 A.Beegle and C. P. Locmis, "Life Cycl田 ofFarm, Rural-Nonfarm, 
and Urban Fam1hes in the United Stat田 asDerived from Census Mate但
rials，” Rural Soc四logy,13 : 1 (March, 1948), pp. 70～74. 
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農村（農場〉農村（市街地〕 都市
初婚年齢 白人男子 24.7才 23.6才 24.8才
白人女子 21.2才 21.4才 22.1才
長子誕生 妻 22.0才 22.0才 24.3才
第1段階の長さ 0.8年 0.6年 2.2年
これを見ると，農村の婦人は都市の婦人よりも早く結婚し，しかも1年に
満たない短い間隔で長子を生む。それで都市では第I段階が2年余りもあ
るのに，農村ではきわめて短い時期となっている。
第E段階長子の誕生をもって始まり，以後子供の数の増加と共に家族
が量的に膨脹していく時期である。家族関係も，夫婦から親子・同胞の関
係が分化して複雑となる。長子が14才になるまでの14年問。
家族員数
7 
6 
3 
25 
第4図都市・農村別，母親の年齢別家族員数
30 .35 40 45 
母 (/) 年
50 55 
ム『＇
A結婚
B長子出生
c.末子出生
E長子結婚
E末子結婚
F夫死亡
6.吾死亡
ぞミ
60 65 
自
70 
(Beegle and Loomis，“Life Cycles of Farm, Rural-Nonfarm, and Urban 
Families, in the United States as Derived from Census Materials，＇’ Rural 
Sociology. 13 : 1,1948, p. 74.) 
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農村（農場〕 農村〈市街地〉 都市
妊字期聞が終ったばかりの既 4.218人 3.333人 2.773人
婚婦人1人当りの生涯産児数
末子を生む年齢（妻〉 28.5才 26.8才 27.9才
長子誕生から末子誕生まで 6.5年 4.8年 3.6年
都市の婦人は遅く生み始めて早く生み終るが，農村の婦人は逆に早く生み
始めて遅くまで住んでいることが分る。しかし子供の数は農村の方がかな
り多いから，子供を生む閲隠はどこでも大体同じで約2年ということにな
( 8) 
る。もしブラックエルのように鍔E段階をさらに三つの時期に細分する
と，その前期あるいは中期早々で子女の出症を終ってしまうことが解る。
第E段階長子が14才以上。子供が結婚や就職のために家族を離れるの
で次第に家族の大きさが縮小する時期である。長子が30才に達するまでに
大体全部結婚して， 50才を越えた親だけが残ることは下の数字がよく示し
ている。末子の結婚をもってこの段階が終ると考えておく。
農村（農場〕 農村（市街地〕 都市
長子の結婚 息子 46.7才 45.6才 49.1才
（何れも妻の年齢〉娘 43.2才 43.4才 46.4才
末子の結婚 息子 53.2才 50.4才 52.7才
〈何れも妻の年齢〕娘 49. 7才 48.2才 50.0才
第E段階の長さ 13.7～17.2年 12.2～14.4年 1.7～14.4年
第百段階末子の結婚をもって〈あるいは長子が35才に達した時〉始ま
り， （子供が残っていなければ〕夫婦の一方の死亡をもって終る。第IV段
階の終末はすなわちとの家族自身の終末に外ならない。都市では結婚が遅
いのに早く死亡するので，全期間の長さは36.7年と農村に比べて3年内外
も短い。
農村（農場〉 農村（市街地〕 都市
夫の死亡 64.1才 64.1才 61.5才
（註8) G. W. Blackwell, op. cit , 1942 
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妻の死亡 67.5才 67.5才 66.25才
第百段階の長さ 7.4～10.7年 11.5～13.7年 6.1～8.8年
（末子結婚から夫の死亡まで〉
全体の長さ 39.4年 40.5年 36.7年
定年の年齢は算出されていないが，それは第IV段階を彩る最も大きな事件
であるから，定年によって，或は農業から引退する年齢によって，第IV段
階はニつに区分されよう。この段階には子供の世代は第E段階の直中にあ
( 9) 
る。やがて夫が死亡したあとアンダーソンのいう「後家時代」が6～7年
続き，妻が死亡する頃には子供の世代は第E段階にさしかかっている。
(10) 
なお， 1890年と1940年とを比較した P. C. グリックの統計的研究によ
れば，この聞に生じた結婚年齢の低下・産児数の減少・産児期間の短縮・
寿命の伸びによって，家族史を彩る重要な事将が起る妻の年齢に大きな変
第4表家族史と妻。年齢の変化〔1890～1940〕
一一一一～～～ー｜ 1890 1940 
A 結婚（初） 22 0 才 21.6 才
23.0 22.6 
c 末子誕生 31.9 27.2 
D 長子結熔 47.0 45.6 
E 末子結婚 55.3 50 I 
F 夫の死亡 53.3 60.9 
G 妻の死亡 67. 7 73.5 
第一段階の長さ I. 0 年 1.0 年
第二段摺の長さ 14.0 14.0 
第三段階の長さ 16.3 13.5 
第四段軍曹の長さ 。.o 10.8 
計 31.3 39.3 
（註9) W. A. Anderson, Rural Social Participation and the Family Life 
Cycle. Part I Formal Participation. Cornell Umve自社yAES Memoir 314 
(Jan., 1953), p. 8. 
（註10)Paul C. Glick, " The Family Cycle，＇’ Ammcan Soc臼logicalReview, 
12 : 2 (April, 1947) 
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化が生じた〈第4表上段〉。 したがって各段階の長さも一周期の長さも変
化したことは云うまでもない（第4表下段入まず，結婚年齢の低下によ
って周期が早く始まるようになった上に，寿命の伸びによって周期の終る
のが遅くなったために，周期の長さが31年から39年へ大幅に拡がったとと
が注目されよれしかし最も顕著な変化は子供を生み終るのが早くなった
結果末子の結婚も早くなり，したがって第E段階が縮小したことと，寿命
の｛申びによる第JV段階の出現である。 1890年には末子が結婚するより三年
も先きに夫が死亡したことと比較するならば，変化の大きさは思い半ばに
過ぎるものがあろう。子供が全部県立った後の，いわゆる「空になった
(11) 
巣Jの第JV段階は， 20世紀の産物であると称して過言ではない。
次に，周期の各段階において家族の経済活動はどのように変化するであ
ろうか。農民家族の生活周期は，家族構成の上では都市家族のそれにかな
りよく似ているが，この両家族の対応する段階を生計をたてるための順応
という観点から比較すると，異なった様相が見られるのである。すなわ
ち，農民家族は働き手に対する消費人口の比率が高い時，都市家族のよう
になるべく消費を押えて動きのとれない一定の収入で何とか凌いでゆくの
とは異なり，労働を強化し，できれば耕作面積を殖やすことによって，ま
た子女も早くから農作業に参加することによって，貧困線以下に落ちるこ
とを免れるのである。さらに14才を越える働き手が多くなれば，経営面積
を殖やして収入を高める。このように，各段階の消費の必要と生産の能力
に対応するよう耕作面積を増減する弾力性は，農民家族の著しい特徴と云
（註11) この点を婦人の一生について考察したミルダールとクライシは，百年前
の1854年当時，婦人は6人の子を生んで43才で死亡したから，末子が15才に達
する前にその寿命を終ったことになれ結婚してから家事に埋まったままで短
い生涯を閉じたが， 1954年の統計で刊土産児数は3人に減少している。それで末
子が15才になるのが婦人の42才の時で，それから73才で死ぬまで家事からも解
放されて職業に就く機会にもう一度恵まれる，と述ベている。子供の世話に煩
わされない第E段階の後期と第百段階は職業婦人として家庭外に進出しうる時
期であるが，これは前世紀には夢想だに出来ないことであった。 AlvaMyrdal 
and Viola Klein, Women's Two Roles, 1956. p. 21. 
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わねばならない（第6表平均耕作面積の欄を参照せよ〉。もちろん，耕作
面積が家族の生活周期と共に主主大縮小する程度は一様でなく，ロシヤの例
についてはすでに考察したが，アメリカの研究によれば，一般に，農業の
機誠化の程度や耕地面積の余裕の多少によって規定されることが分る。カ
ークパトリックらが調査したウィスコンシンの例では，農場が高度に機械
化されているため，家族の大きさが増すと共に耕作面積を殖やす代りに耕
作の集約化が生じたが， Jレー＇ .Aのノースカロライナの例では，機械化の
程度が低く，手労働の大きさが耕地面積を直接左右するために，家族に働
(12) 
き手が多い段階ほど耕作面積が大きくなっていた。また，家族のその時々
の要求に応じて耕地を拡大できるほと、に土地の余裕がたっぷりとある時に
もこの傾向率は真であって，日本のように農業人口が過大で，耕作地の余
裕・開墾の余地の乏しいところでは，却って耕作函積の大きさが家族の大
きさを規定することになる。
周期段階における耕作面積の変動に関連して注目したいことは，段階が
進むにつれて自作農の比率が増加し，小作農のそれが減少することであ
る。例えば J.ウzストの指摘によると， 「1940年の4月で，ウッドラン
ド郡（仮称〕の自作農の平均年齢は56.1才を越えていたのに，小作農のそ
(13) 
れは40.3才であった」， とあり， ここにこの地方では一般に小作農の方が
若い農民であることが暗示されている。との現象は，単にウエストが調査
した地方の特殊現象ではなく，ウィスコンUン州267の農場家族に関する
研究によれば，子供が6才以下の家族では自作農が50%にすぎないが，子
供が19才以上の家族ではそれ泊＞94%に達する，という。乙れは，現農場に
おける居住年数の長短，すなわち前者の6.9年，後者の22.5年という事実
から推測されるように，農場労働者〉小作農→抵当入り農場所有者→負債
(14) 
のない所有者と，一生のうちに自作化するプロセスを反映している。ま
〔註12〕 Loom1s,op. cit., 1936. p. 189. 
（註13〕 JamesWest, Plainville, U.S. A. Columbia University Press, 1945. 
pp. 50-51. 
〈註14) Kirkpatrick et al., op. cit., 1934. p. 24. 
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た， 1935年にパーツニア州の6郡についてなされた研究でも，結婚継続年
数が長い農民眉ほど自作農の比率が高いことが立証図示された。すなわ
ち，結婚早々の農民層では自作農が30%余りに止るのに対して，結婚後ヨ0
年以上経過した農民屑では70%を越えるのである。このような垂直的な階
級移動は，南部ほど階級構造が静的でない中西部および西部において顕濯
(1') 
であると云われる。かように，農民が無一物の農業賃労働者から出発し
む小作農をへて一代のうちに農場所有者となる各段階を，農業首富
agricultural ladderと仔ぶ。パ－ ！.／ニアの例では，小作農として出発した
農民の半数以上が，彼らの一生の聞に，とくに結婚後25年の聞に，この階
梯を昇って自作農になる。耕地が乏しい上に耕地所有の主体が農民固人で
はなく農家である我が国では，かくも多数の農民が一生のうちに小作農か
ら自作農になるというようなととは，到底考えられないが，アメリカでは
農地の余裕が大きいことと，農業収益の大きさと農地の個人所有の慣習に
よって，一生の閲に自作化する者が多いロもちろんこの比率は，時代こよ
り地方によって異なることは注意を要するが，周期段階と農業階梯とのか
くの如き結びつきは，アメリカ農場家族の興味深い特長と云わなければな
らない。
ブラックエルはJレーミスのそれに酷似した周期段階を設定し， 1934年ノ
ースカロナイナ州の11の郡で生活保護を受けている農場家族1,653を対象
（註15) USDA Soda! Rese.,ch Repo't No. 15, Washmgton, D. C.但L,C. P. 
Loomis, Studies of Rural Social Organization in the United States, Latin 
America and Germany, Michigan State Coll昭eBook S旬re.1945. p 196. 
より引用。
（註1め Loomis, op. cit., 1945. p. 193.なお後掲0)第6表を参照せよ。
（註17) 農業経済学者 W.G. Spillmanが1919年に始めて使用した概念であっ
て， 7}9＇むの自由競争的で流動的な農業社会を反映する重宝な概念として，
広く使用されている。農業階梯を上昇するに当って相続の果す役割も小さくは
ないが，依然として独力で上昇する道が開かれていることを，その後各地で行
われた調査が実証した。しかるにあ丘の研究では，相続や贈与等の家族援助に
よって農場所有者となる者が増加し，他面，独力で農業階梯を上昇することが
困難民なっているといわれる。詳細は，米村昭二「7}9＇むにおける農場相時査
をめぐる問題一一二つE調査研究の比較を適して一一J，社会学評論34〔昭33
・12),37～66頁，を参照。
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として，発達の段階ごとに富の蓄積・現金収入・自家消費物の生産がどの
ように変っていくかを考察した。その結果をJレー＇ .Aによるノースカロラ
イナの農場家族の研究と比較して，家族周期のプロセスに関しては保護家
族は大体ノーマルであることを明らかにすると共に，長子が10才～25才の
時，すなわち第E段階の後期と第E段階の前期は，成年に近づく長子の外
に何人かの子女がいて，現金の最も不足する苦しい時代であるとと，しか
るにこの時期に連邦政府の援助金額が却って減少していること，を指摘し
た。第IV段階もまた現金収入が殺滅する不安定な時期であるが，富の蓄積
〔農場の広さ〉と自家消費物の生産および政府補助金によってパランスが
与えられている。しかしブラックエルは，第IV段階を安定させる一審よい
方法は，初期の発達段階にある子供の家族と組み合わせるととであろう，
(18) 
と述ベている。この考え方は，我が匿の農村家族における累世間居を説明
する一つの手がかりを示唆するものである。
それでは，家族の消費行動は周期の段階と共にどのように変化するであ
ろうか。次にとの点を観察してみようロルーミスは，自作農と小作農を対
置しながら，全支出に対する農業投資・食費・被服費・保健費・住居費な
どの比率が結婚後の経過年数と共にどのように変るかを，早くから問題に
(19) 
した。しかしその詳細は割愛して，ここではカークパトリグクらの研究成
果を紹介しておきたい。すでに述べたように，カークパトリックらは何よ
りも子供の年齢との関連で段階を設定し，四つのd品を区分したが，子供
をもっ農場家族についての研究であるので，子供のいなし、新婚家族と老人
家族の両段階は取り上げられなかった。子供をもっ家族に限定したのは，
子供が成長して成人になるまでの聞に，家族の消費行動型が最も著しい変
化を示すと考えられたからである。その上，子供が生まれる迄の時期
（註18〕 Blackwell,op. cit., 1942. 
〔註19〕 Loomis,op. cit., 1936. 
（註20) この段階区分については，子供が同時に全部小学校在学中のことも，あ
るし、はまた高校庄であることも，必ずしもない， u、う点に難点がある。なお四
つの段階で合計約25年間となる。
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(pre-child period〕は通常短いL，子供が成人した post-childperiodの
農場家族には息子か娘が大体一人残って農場の仕事や家事を助けているた
め，厳密にこの段階の家族を取り出すことが難しい。そこで，便宜上とれ
らを研究から省いてしまったのである。
カークパトリックらは，家族発達の上記4段階によって財貨とサーピヌ
の消費がどのように変化するかを知るために，消費される財貨とサービス
の種類と量と費用を段階毎に比較した。そして自給と購入の両面からこれ
を検討している。自給品としては食物・家屋・燃料が挙げられ，購入品は
食費・衣料費・設備費・住宅維持費・厚生費・教養娯楽費・身の廻り品の
費用・保険費に区分されている。購入品について段階による変化を概観す
ると，まず食費の比率がどの段階でも大体25%とコンスタントであるのに
対して，衣料費の比率は第工・第I段階の14・～15%から第E・第N段階の
20～23%へと著しく高まる。 （尤も第E段階で子供の衣料が主であって，
親の衣料費は却って切りつめられていると考えるのがよい。〉教養娯楽費
も同様に第E ・第百段階で高くなっている（5%斗 8%,13%）。ところが
設備費・住宅維持費・厚生費・保険費の比率はー第E段階で一度低くなっ
た後，第百段階で高まる。なお，収入・支出・貯蓄の額を一覧にすれば第
5表の通りである。収入のうち生活費に用いうる金額にはあまり差がない
が，支出総額は第百段階でとくに大きく，したがって貯蓄額はこの段階に
おいて最も少ない。
以上の諸点のほか，明らかにされたことを段階毎に整理すると次のよう
第5表段階別収入・支出・貯蓄（Kirkpatrickら， 1929年の数字3
＼＼＼ ｜家族の｜年 齢 1鞍品開生活のた｜貯蓄
三＿I大きさ｜十F 一蚕一｜る金額 ｜抑制
工 Pre-school I 4.1人担5.5才131.2才l1,074ドル I931ド川 143ドル
JI Grade-school I ? 142. 5 138. 9 I 1,152 I 902 I 250 
l1 High-school 
百 Alladult 
5.1 152.3 
4.1 '57_6 
!48.2 
1日.7
l, 179 
1, 192 
962 217 
1187 5 
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になる。
第I段階夫婦はふつう25歳から35歳の若い家族である。他のグループの
夫婦よりも学歴が高し地域社会の活動や問題に関心が深い。また，他
のどのグループよりも読書の時間とラヲオを聴く時聞が長い。このうち
小作農で農業階梯をよじ登らなければならない家族は，資沢を押え，必
要経費まで切りつめて節約する。ただ，子供の医療費は他のグループよ
りも高率を示す。
第E段階夫婦の年齢は進むが，多くの点で第I段階とよく似ている。す
なわち，地域社会の活動にかなりよく参加しているL，また農業階梯を
登るために犠牲を払ってもいるのである。この時期の夫婦は子供の教育
に関心が深く，住宅の施設改善など直接に必要な出資をもなるべく押え
て，将来の教育のために蓄えようとする。
第E段階前2期と比較すると決定的な対照を示す。例えば，読書やラヲ
オを聴くのに費す時間は少ない。また，子供を農業労働に使うことがで
きる半面，衣料費や教養娯楽費が鴛む。とくに高校生のための交通貨や
下宿代・書籍費・団体会費・娯楽費が少なくないのである。それでいて
現金収入はあまり変らぬから，結局，設備費・住宅維持費・厚生費・保
険費の削減というととになる。住宅を近代化するところまで手が廻らな
いためか，近代的な住宅の率はこの段階の家族において一審低い。
第百段階前の各段階に比して支出が多ししたがって貯金は殆どできな
い。子供の教育がすんで将来のために蓄える必要が少ないからである。
割合多額の出費が見られるのは，衣料費・設備費・教養娯楽費・身の廻
り品の費用などである。映画を見る時闘が他のグループの二倍から三倍
になっているのも注目を惹く。なお，子供は教育のi時代が終り，なかに
結婚して別の家族周期を始めている者もある。
さて，ヵークパトリックらは，都市家族では家族員数の増減によって住
居の大きさも変化していくのに対し，農村家族では住居はそのままで使用
面積率と暖房面積率が家族員数の増減と共に変化することに注意した。す
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なわち，第I段階では住宅の63%を使用し， 56%に暖房を入れているが，
家族員数の最も多い第E段階ではそれぞれ.86%,83%となる。このように
住宅を家族周期との関連で論じたものが外にある。 M. L.コウルズは一
人当りの面積と近代的設備を指標として，住宅が段階によってどのように
変るかを論じた。lF ガットハイムは家族史における四つの主な時期を区
(22) 
分L，住居のデザインをそれとの関連において考察した。また， c.7ブ
ラムズと J.P.ディーンは，周期段階が進むにつれて住宅に対する欲求
(23) 
がどのように変化するかを考察した。
以上述ベたように，周期の段階と共IC家族はその構成と経済活動におい
て顕著な変動を見せるのであるが，社会活動についても一定の傾向が観取
されるのである。
すでにカークパトリックらは，教会・日曜学校・団体の集会・映画に費
す時間，および寄附・委員や役員としての奉仕・団体参加の頻度を彼らの
4段階について比較し，余暇における地域社会活動が段階毎にどう変るか
を問題にした。その一端はすでに部分的にふれた通りである。 Jレ－ <.Aは
ノ－.Aカロライナ州の農場家族について，家湾内外における社会生活が生
（白〕
活周期と共に変動することを明らかにした4すなわち，第工段階では子供
がいないために家庭外の活動分野が大きいが，第耳段階に入って子供が殖
えて来ると，子供のために手がかかるのと，それに家庭生活がよりインテ
ンシブになっているので，子供の学校関係の集会を除いて家庭を離れる活
〈註21) May L. Cowles，“Changes tn Famt!y Personnel, Occupational Sta出s,
and Housing Occ mng over the Farm Fa1111ly’s Life Cycle，＇’Rural SoC1ology, 
18 : 1 (1953〕， pp.41～44. 
（註22〕 Frederick Guthe1m, H；町田sfor Family Living. The Women’s 
Foundation, Inc. New York, 1948 (Reviewed m Rural Sociology, 13 : 2,
p. 1日〉
（註23) Charles Abrams and John P Dean，“Housmg and the Family，＇’ The 
Family: Its Function and D'5tiny, ed by R. N Anshen, 1948, pp 314～ 
315. 
（註24〕 L叩 mis,op. cit., 1936, p 188 
32 
動は減少する。そして第IV段階に入って老年に達すると，戸外活動をもう
一度始める程元気でなく，近所に住んでいる子供の家族と接触することで
満足している。こうした段階毎の様相差が観取されたのである。
次に，周期段階が移るにつれて農民の社会参加がどう変っていくか。と
(25) 
の点を考察した W.A.アンダーソンの研究にふれておこう。彼はニュー
ヨーク州の北西部にあるオンタリオ郡において， 424の農家を1949年の夏
調査した。調査対象の段階別・自小作別特色は第6表の通りである。さて
第6表段階別自小作別平均耕作面積など
｜小作 自瑚作血l 小喧7下 I＿~自種作開l 小正川二千I 
エー カー エー カー
I 5% 13再 106 171 6.6年 6.3年
IT 23 54 113 176 10.0 7.5 
Jil 15 16 124 167 19.3 19.3 
盟 21 11 140 128 25 5 23.8 
v 28 3 100 350 30.8 33.0 
1ぐI 8 3 81 77 41.5 33.0 
(424農家のうち，夫婦関係・親子関係を含まぬものを除く〕
調査結果のうちフォーマルな社会参加に限って紹介すると，第E段階，つ
まり10歳以下の子供のある夫婦が最高の参加スコアを示す。参加スコアは
チェピンの社会参加の尺度を用い， 10歳以上の家族員の得点の合計を員数
で除して得た数値であるから，この段階の家族が最高のスコアを記録する、、、、
のは予想されぬ訳ではないが，一人当り加入団体の平均数も最大であっ
て，こうした若い夫婦が最も頻繁に団体役員や委員としてアクティプに働
くことは注目に価しよう。以上の二点で第E段階に次ぐ第百段階，つまり
子供が親の許を去って夫婦だけとなった段階は，一人当り出席団体の平均
数では最大となる。しかし，教会などのように家族員が同じ団体に加入し
ている場合もあるので，家族員が参加している異なる団体の総数を段階毎
に平均してみると，平均数が最大になるのは第E段階ではなく，第Eおよ
〈註25) W. A. Anderson, Rural Sooial Participation and the Family Life 
Cycle Part I Formal Partic<pation (Memoir 314). Part I Informal 
Participation (Memoir 318〕.Cornell University AES, 1953. 
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び第百段階である。つまり，子供の一部あるいは全部が10歳以上の家族で
最大となる。子供が自分の好みによっていろいろな団体に参加しているこ
とをこれは反映している。このように，周期の段階と共に社会参加にも異
なった様相が現れることを，アンダーソンは明らかにした。なお，どの段
階でも自作農の社会参加は小作農のそれを凌駕し，さまざまな団体のうち
教会への参加が何れの段階でも最も顕著であるζとも，この研究で証明さ
れた。 N.オ、ルソンはこのような研究成果に鑑みて，学校・教会などに対
する家族の関心は発展段階と共IC変化するから，教師・牧師・社会事業家
・医師など地域社会のリーダーは，こうした周期に伴なう一定の変化のあ
(26) 
ることを知っておくことがきわめて大切だ，と述べている。
家族の内部の人間関係また周期の段階と共に様相を改める。この点にス
ポットライトをあてた研究は多くないが，一・二の誠みを挙げることがで
きる。ブラックエルは，子供が5歳～14歳の聞は現金収入も減り連邦政府
ピ y チ
の補助金も減少する「困窮時」であるけれども，心理的社会的な利点が家
族に生じて来るのもとの時期である。例えば，離婚と遺棄に関する数多く
の研究によれば，家族の解体は家族史を通じてとの時期に著しく少ない。
(27) 
また，家族の住所はこの時代に大きな安定性をもっ，と云っている。のち
にルーミスも，周期段階において家族の人間関係・相互作用裂がどのよう
に変化するかを見るために，夫婦の対活動 pairedinteraction （第I・第
百段階〕と夫婦子供の組活動 interactionin sets （第E・第E段階〕，お
よび家族的共同社会 familisticGemeinschaft 〈農村家族〉と契約的結合
社会 contractualG白ellschaft（都市家族〉というこ対の概念を操作して
(28) 
論じている5しかしまだ分析の誠みに止っていることは遺憾である。
農村家族について周期段階を手がかりとする研究がしきりに行われたこ
とが，家族社会学一般にも少なからぬ刺戟となったと見えて， 1950年前後
（註26〕 LowryNelron, Rural Soczology, 1955. p. 312. 
〔註27) G. W. Blackwell, op. cit., 1942. p 171. 
（註28) C. P. Loomis, Rurol Social System, 1950. pp. 78～・81. 
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以降，このアプローチが都市家族および家族一般の研究に採用されるよう
になる。家族周期論はことにおいて農村家族研究という限られた天地から
解放され，広く家族研究一般の新しい方法として注目されることとなっ
た。家族周期論がここに新たな展開を約束された，ということが出来よ
う。以下，二・三管見に入ったものを紹介しておきたい。
(29) 
まず， J. H. S.ポサードと Es.ボJレは， L. K.フランクに従って
家族周期の6段階を区別し，それとの関連において習慣的生活行動 ritual
(30) 
を考察した。これは興味深い卓抜な着眼である。
( 1 ）結婚当初の，子供が生まれる前の家族（EarlyMarriage and 
Expectant Family）。いままでの生活行動のうち，どれをやめどれを続け
るかについて，前々から熟慮はしていたが，今や新しい夫婦の聞で両人の
行動体系の調整が行われ，新しい一つの家族行動が打ち出される。それは
決断と順応と創造の時であるばかりでなく，親達の干渉を処理し，外部か
らの批判に反駁する時代でもある。
〔2) 子供を生みはじめた家族（TheBeginning of Child B田ring）。
大人だけの習慣的行動に子供を加えた家族行動が形成される。結婚前まで
は煩わしい圧迫だと思っていた習慣的行動が，今や，快楽を促進し夫婦関
係を固着させるものとなる。父としての役割u，誕生祝，親族との交際など
が習慣として安定し，伝統的な生活態度に歩みよる。
(3）学齢前の子供をもっ家族（ThePre school Family）。との時期
は多くの試行錯誤を通じて習慣的行動の定形ができあがる時代である。母
と子の接触が最も頻繁で，母親の定めた習慣的行動が大部分を占める。子
供に対しては援という形で提示され，子供は長くその形式に従うことにな
る。
（註29) L. K. Frank，“Dynamics of Family Inte阻cbon, "Marriage and 
Family Living, 10 ; 3 (1948〕， p.52.彼はまず foundingfamily, expanding 
family, contracting familyに分けた後， 6段階に再分したのである。
（註30〕J. H. S. Bo田町dand E. S. Ball，“Family Ri旬aland the Family 
Cycle,•’ Chapter 7 in Ritnal and Family Living, 1950. 
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(4) ティーン・エイロの子供をもっ家族（TheFamily with Teen 
Ag町s）子供は成人期に近づく。玄関の鍵を貰い，自動車の免許証をとる。
少年は長ズボンをはき，少女は長いスカートをはいて髪を結い，ハイ・ヒ
ールをはくことを許される。デートが始まる。少年は父と，少女は母と行
動を共にすることが多くなる。子供に成人としての準備をさせると共IC,
それでいて全く家族から離れて了わないようにして，危険な生理的変化の
時代を守る配慮がなされる。
(5) 子供が人生航路に船出するセンターとしての家族（TheFamily 
as a Launching Center）。子供は成人として親と対等になり，独立とな
る。彼等は厄介な家族行動から逃避しようとし，親はとれを維持しようと
するので，最も緊張 tensionの起り易い時期であり，また家族の習慣的
行動の解体する時でもある。
(6〕 老いゆく家族（TheAging Family）。子供が巣立って夫婦二人
になるので，結婚当初に楽しんだ「利己的J習慣にかえる。習慣的行動が
夫婦の同伴関係を維持する上に価値が大きい。結婚した子供たちが休日に
集まってくる外，孫との聞に習慣的行動が生ずる。
次に， J.B.ランシングと L.キシは，家族行動を研究する場合は云
うまでもなく，個人の社会的行動を理解しようとする場合にも，年齢との
関連において考察するよりは，家族周期との関速においてする方が有効で
(31) 
あることを統計的に根拠づけた。そのさいに用いた段階は次の五つであっ
た。
（若い独身者〉
1. 子供のない若い夫婦
2. 末子が6歳末満の夫婦
3. 末子が6歳以上の夫婦
????
、?
??
??
?
〈註31〕 JohnB. Lansing and L田lieKish，“Family Life Cycle as an !nde-
pendent vari油le，＇’ Am,rican丘町四logicalReview, 22 5 (1957), p. 512 
～519. 
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4. 子供のある年間の夫婦 1
〉年配の夫婦
5. 子供のない年配の夫婦 J
（年間の独身者〉
最後に， R.O.ブラッドは，デトロイトの地域調査において家族内部
の権力構造・役割分担・妻の就職率などを検討するさいに，周期段階を分
(32) 
析の一つの手がかりとした。その際用いた段階は，次の六つであった。
1. 子供のない段階（ハニムーン〕
2. 長子が6歳末満〈小学校に上る迄〉 ) 
3. 長子が6歳以上12歳末満（思春期に達する迄〉｜
i子供を育てる段階
4. 長子が13歳以上18議未満〈思春期〉 I 
5. 長子が19歳以上（独立主主〉 ／ 
6. 子供のない段階（親の役目を果し終えた段階〉
このようにして，家族周期はいまや家族研究一般における分析の重要な分
野ないし方法として，人々の注目を集めつつあると云うも過言ではない。
ととに冒頭で述べたように， R.ヒJレらによって将来性の大きい方法と認
められ，その発展が促進されているのを鶴起する時，家族周期諭ないし家
族発達論のなかから，明日の家族社会学を代表するような，遣しい研究の
出現することが期待されるのである。
米国社会学における家族周期論の展開を概観した本節を閉じるに当っ
て，家族周期の研究法に言及しておきたい。研究法としては，大きく分け
て，家族史を遡及する歴史的縦断的な方法と，異なる段階を代表すると考
えられる現在の断面をつなぎあわせて周期を構成する横断的な方法とがあ
る。しかし，実際問題として縦断的ー歴史的研究を多数行うことは非常に
困難である。何故なら，特殊研究・系譜・伝記などから家族の生活史にお
ける詳細な社会的・生物学的及び経済的資料をひき出すととはめったに出
（註32) Rob町 tO. Blood, Jr. and Donald M. Wolfe, Husbands and w;•es: 
The Dynamfrs of Marrfod Lfoing. Free Press, 1960. pp. 41～岨．
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来ないし，老齢家族の生活史を記憶によって辿ろうとすると正確さと詳し
さの一方か両方を犠牲にし易く，また死亡によって最後の段階の研究が不
可能になるからである。それで，歴史的分析に代る方法として，ある一定
の時点で年齢の違う家族を数多く研究して，之を家族周期にあてはめると
いう「横断分析」 cross-section叩 alysisが用いられている。 しかしこの
方法は，家族の成長と衰退にひそむ諸要因を，これをめぐる社会的経済的
要因に歴史的に関係づけえないという大きな欠陥をもっている。
歴史的分析と横断的分析の二方法が違った結果を生ずると考えられてい
る主な理由は， （！）家族の社会的経済的及び生物学的生活における諸要因
の趨向が，この二世代の聞にひどく変化したこと。 (2）横断分析による
と，実さいには生起している転職家族とか解体家族がとりあっかわれない
から，選訳の効果が加わること，の二つであるが， Jレ＿，スとハミルトン
は，出来ることならこのこ方法の結果が比較さるべきだとして，ノースカ
ロライナ州ハリファックス県エンフィーJレドで，黒人の小作人家族につい
(33) 
てこの問題の究明に志した結果，次のような結論をえた。
横断的方法が家族生活の研究に適用さるべきでないということはいえな
い。もちろん，出生率或は死亡率が大きく急に変ったり，農業の機減化・
商業化・農村地域の都市化などによって家族生活に大きな社会的文化的変
化が起れば，横断分析で真の歴史図を描くことができないであろう。今日
は大きな変動期であるから，横断分析が正確に農場家族の生活周期の真相
を示すような農場地域が西洋にどれ位あるか，疑わしいととは云うまでも
ない。だが，事例は充分の大きさを持たないにせよ，この比較分析によっ
て，横断的方法が家族生活資料の分析に有用である乙とは結論してよいと
思う。家族の社会的及び生物学的要因に大きな変化のないところでは，比
較的正確な農場家族の歴史的生活周期の像が横断分析によ勺てえられると
思われる，と。
（註33) C. P. Loomis and C H. Hamilton，“The Cro,,・Sectton Vs. the 
Historical Method in Family Life Cycle Analysis，” S町1alFo陀es15〔1936)
pp. 225～・231. 
38 
現在の多くの研究は右のような見地に立って横断分析を採用している
が，出来るならば縦断的研究を行うにこしたことはない。例えば，今日周
期の最終段階にある人々の若い時代には，子供の誰か一人は親の農場を継
ぐものと考えられ，親に指名された者が親の意志に従って農業に従事した
ものであるが，現今の若い世代では乙のようなことは通用しない。かよう
な時代差一つでも横断的研究の価値を疑わしめるからである。そこで，な
かに縦断的研究を試みる者もぽつぽつある。例えば，カリフォJレニア大学
の児童福祉研究所では， 20年以上も家族発達の継続的研究に携わってい
る。また，デトロイトのメリル＝パーマー研究所では3年目であるという
(34) 
ことである。個人の独力でこのように時間をかけた研究を行うことは難し
いが，記録や記憶を手がかりとする歴史的研究は，資料の蒐集に成功しさ
えすれば不可能ではない。 M.L.コウルズは， ウィスコンシン州の諸郡
から生活周期の重要な時期を大体終っている81の農場家族（妻45歳以上〉
を選んで，結婚以降の家族史を函接調査によって捉え，世帯の大きさと構
成・職業歴・住宅事情がどのように変化したかを研究じたその結果を見
ると，末子の生まれる年（15年目〕など， Jレーミスが1940年のセンサスに
基づいて算出した全米農場平均と大いに食い違う数字も出ている。また，
これまであまり問題とされなかった同居非家族員の数と，経過年数による
その変動も示されている。すなわち世帯員数の最も多い結婚15年目から27
年目の聞は，住宅に余裕がない上IC雇傭労働力が要らなくなっているため
に，非家族員で同居する者の数は最も少ないが，結婚30年目から39年目の
関はこれが最も多い。こうして，一定の社会経済的な時代環境のなかでウ
ィスコンシシの農場家族がどのような変化を結婚以後辿ったか，その一端
が解明されたのである。横断分析につきものの時代環境捨象という致命的
欠陥は，ただこのような歴史的分析によってのみ救われる。その意味で，
たとえ横断分析をとるにせよ，たえず縦断的研究を部分的にでも随伴させ
（註34) R. Hill，“Review of Current R田earch on Marriage and the Family，＇’ 
American S田io[Of!'・calRe叫ew,16 : 5 (1951〕， pp.694～701 
（註35) May L. Cowles, op. oit., 1953. 面接調査は1947～'48年に実施。
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ることが，乙れからの家族周期の研究に必要だと云わねばならない。
C附記3 本稿は昭和37年度の東京大学における講義メモの一部を書き直したもの
で，旧稿「家族研究町一視角一一家族周期の理論と方法」家庭裁判月報
5 : 2〔1953.2〕白部分的改訂版と云うべき性質の論考である。
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A Study of Family Life Cycle 
Kiyomi Morioka 
The present paper, which is the五rstpart of a fairly voluminous 
work devoted to a study of the family life cycle, aims at elucidating 
the proc由民sthrough which studies in this field have evolved in 
Western coun仕・ies. Nevertheless, the interest of the author does not 
lie in the historical progre田 assuch, but it is attempted to widen 
our perspectiv白 fora study of the similar sort in Japan, and to 
obtam new msights into the phenomenon which oc四 rsregularly and 
rep回tedlyin the usual course of the Japanese family hfe. 
The first chapter reviews various approaches to family study 
mainly by ref.自力ringto R. Hill’s classification and identificat10n of 
conceptual frameworks, and l。catesthe place of hfe cycle study in 
the whole range of family researches The developmen匂lapproach 
whose most important constituent is life cycle study repr田町tsthe 
highly promising one in the present.day family study, though not 
frequently employed So f町．
The second chapt町 introdu田sthe forrunners m family cycle study 
and discusses the nature of their theones in terms of the social and 
economic bacl沼町undof their researches B. S. Rowntree for ur-
ban lower・class family in England叩 dA. Tschaianow for p回国nt
family in Russia reached a conclusion of the田mekind, although 
the point for reference varied , the former payed! special attention 
to smking down ben田thand emerging up above the pov.町tyline 
through the stag.田 offamily life, while the latter accentuated the 
fluctuation of the farm size which occured with changes in labor 
power and consumption needs of the peasant family. 
The third chapter deals with development of family life cycle 
th田・ryin the United States, where studies in this line W町egerminated 
under Russian influence and have r曲 chedmaturity qmte rapidly. 
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It is noticed that stage distinction varies according to scholars, but 
at the same time there is found a basic agreement among them , 
each of the pre-child period and the post child period is regarded as 
one stage, and the interval between these two is divided into two 
or more penods. The representative stage-distmction is the four-
stage theory developed by C. P. Loomis, which divides the interval 
into two by the age of the first child (15 y回目 old〕． The most 
mterestmg f回 tureof the life cycle is changes in family size and 
composition, economic status and level of living, social relations in 
the family, kinship group and community, particular patterns being 
associated with each stage 
So far family life cycle has been studied with the cross-section 
analysis which constructs a life cycle by connecting families m 
d1旺erentstag，白 ata given time. But it is obv10us that an image of 
life cycle thus formed is maccurate. We have, therefore, to employ 
the historical method to follow down family history covering sev町al
decades, if possible. Di伍cultiesinvolved in the historical method is 
not田 syto overcome, but it will promise us the possib1hty to relate 
life cycle to a historical change, and make our study more fruitful. 
